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摘要 

本文從明清印論文本出發，梳理分析了其中關於刀法認知與品評的理論内

容。明清印學家對於刀法的認知由淺入深，從最初認為刀法乃傳筆法的工具，到

逐漸認識刀法的獨立性和重要性，不同的觀點从不同的侧面反映出明清印學家對

篆刻創作的認識。這一動態的認知過程，較之各种觀點本身而言更有價值。對於

刀法的審美品評，明清印學家提出了刀筆渾融、形神俱備、工寫兼有及表現個性

等標準，具有較高的理論價值和實踐指導意義。 
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明清時期的篆刻理論，伴隨著文人篆刻創作的漸入高潮，獲得了長足的發展。

明清印學家關注刀法，在印學論著中積極地探討了刀法在篆刻創作中的地位與作

用、刀法的審美品評標準及其技法要點。本文擬通過梳理相關的印論文獻，厘清

明清印學家對於刀法的認識和理解，分析其對於刀法的審美品評標準。由此既可

較深入地瞭解明清印論的發展狀況及特點，同時，挖掘其中有價值的理論觀點，

或可啟發當下的印學研究和篆刻創作。 

 

一、從附庸到獨立——對刀法的認知由淺入深 

明代中後期，石質印材廣泛運用，文人開始全面參與篆刻創作。但由於接觸

石質印材的時間尚短，文人篆刻家的刀法實踐還處於摸索階段，因此，對刀法的

認知還比較淺薄。這體現在不少印學家認為刀法只是傳達筆法的方式，如徐上達

《印法參同》所云： 

 

    筆法既得，刀法即在其中1 

 

即謂先有筆法，刀法才隨之存在。朱簡《印經》亦云： 

 

    吾所謂刀法者，如字之有起、有伏、有轉折、有輕重，各完筆意，不得

孟浪。……刀法也者，所以傳筆法也。2 

 

直言刀法的作用在於“傳筆法”，且對於其“傳筆法”的要求甚為嚴苛，每一刀

都應“各完筆意，不得孟浪”，即須將每個筆劃刻畫完備，不可粗略魯莽，不可

隨意改造筆意。在徐、朱等人看來，刀法是完全附庸於筆法的。可見，在文人篆

刻形成高潮之初，多數印人學者對於刀法的認知處於“刀法傳筆法”的階段。 

 

然而，其時亦不乏對刀法的獨立性有一定認知的印學家，如沈野在《印談》

中談道： 

 

                                                        
1
 韓天衡編《歷代印學論文選》，西泠印社，1999，頁 123。 

2
《歷代印學論文選》，頁 138。 
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    難莫難於刀法，章法次之，字法又次之。章法、字法俱可學而致，惟刀

法之妙，如輪扁斫輪，痀僂承蜩，心自知之，口不能言。3 

 

章法、字法均可通過學習而掌握，惟有刀法的妙處只可意會不可言傳，因此，刀

法最難。沈野還指出： 

 

    今坊中所賣《印藪》，皆出木板，章法、字法雖在，而刀法則杳然矣。

必得真古印玩閱，方知古人刀法之妙。4 

 

其時坊間所流行的印譜《印藪》5由於以木板反復翻刻，摹印不精，從中幾乎完

全看不到刀法的精妙，因而無從學起。要瞭解古人刀法之妙，唯一的途徑在於觀

摩“真古印”。趙宧光在《朱修能〈印品〉序》中亦明確指出： 

 

        字有字法，章有章法，刀有刀法，等之內典三條寶階……不得刀法，何

以成印。6 

 

字法、章法與刀法乃並立的三項技法。沒有章法，全印不成整體；沒有字法，印

文就不能成書；而沒有刀法，就根本連印都不存在了。只有刀法、字法及章法都

精工，才有可能成就一方佳印，三者缺一不可。可見，沈、趙二人已認識到刀法

並不是其他技法的附庸，而是一項獨立且重要的篆刻技法。沈野還指出了學習刀

法的路徑（“得真古印玩閱”），其見識較之同時代大多數的印學家而言可謂更為

深刻。但是，由沈氏所認為的“難莫難於刀法”，且刀法之妙“心自知之，口不

能言”卻又反映出，其對刀法的審美內涵似乎也並不十分明確。 

 

清代印學家對於刀法的認識伴隨著實踐的進一步展開而逐漸深入。如徐堅

                                                        
3
《歷代印學論文選》，頁 63。 

4
《歷代印學論文選》，頁 65。 

5
 《印藪》：成書於萬曆三年（1575），為明代廣為流傳的秦漢印翻刻印譜。其原版名為《顧氏集

古印譜》，為明代顧從德所集秦、漢印鈐成，後為滿足市場需求，以原拓本並廣以舊譜摹刻於木

版加印。 
6
《歷代印學論文選》，頁 453。 
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《印戔說》云： 

      

    作印之秘，先章法，次刀法，刀法所以傳章法也，而刀法更難於章法。

章法，形也；刀法，神也。形可摹，神不可摹。7 

 

此處的“刀法所以傳章法”是指通過鐫刻將整個篆印構思呈現出來，與朱簡所謂

之刀法“傳筆法”的意義完全不同。徐氏並沒有忽視刀法的獨立性及作用，甚至

十分重視其表現力，因此才得出章法是“形”，刀法是“神”，“形可摹，神不可

摹”的觀點。他所謂的“刀法更難於章法”，意在指出刀法的審美較之其他技法

而言更難以言表。 

 

至此，刀法作為篆刻創作當中的一項獨立技法的地位已獲充分認識。於是印

學家們開始結合創作實踐，對刀法的技法要點進行探討，進而總結出了林林總總

的刀法名目和細碎繁瑣的技法步驟。然而，對刀法重視有加的清代印學家，對於

刀法的作用時有誇大之嫌，例如秦爨公《印指》云： 

  

章法、字法雖具，而豐神流動、莊重古雅俱在刀法。8 

 

將刀法作為對整方印神采和意趣最具決定性的要素來看待，不免有失公允。 

 

除了談刀法的地位與作用，明清印學家還探討了刀法的難易問題。如沈野、

徐堅等認為刀法最難，因為刀法的神妙之處無法道明。另一種觀點則認為“篆”

難於“刻”，如汪國鈞在黃牧甫“國鈞長壽”印款中所述： 

 

篆刻之難，向特謂用刀之難難於用筆，而豈知不然。……惟篆之功最難，

刻則迎刃而解，……即為餘作此印，篆凡易數十紙，而奏刀乃立就。9 

 

                                                        
7
《歷代印學論文選》，頁 290。 

8
《歷代印學論文選》，頁 168。 

9
《歷代印學論文選》，頁 775。 
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汪氏原以為“刻”難於“篆”，但親見了黃牧甫治印的全過程，其設計印稿往往

反復斟酌修改，“凡易數十紙”方才達到滿意的效果，而刻制則“奏刀乃立就”，

由此推知“篆之功最難”。這則印款從側面指出了篆印功夫對於篆刻創作的重要

性。無論是認為刀法最難，還是認為篆印最難，明清印學家在相關的論述中都作

了較詳盡的闡述，由於立論角度各有偏重，故而結論各異。這些觀點折射出了不

同時期的印學家對於篆刻創作的認識，而這些認識則同步體現了篆刻創作實踐的

發展過程。隨著刀法實踐和認識的深入，有些觀點已喪失了理論價值，但其所體

現出來的印學家對於相關問題的思考和探索過程卻依然具有研究價值。 

 

二、形神渾融，機流趣逸——刀法的審美品評標準 

明清印學家探討刀法的審美品評標準，既有從總體著眼的提點和闡述，也有

詳細的要點分析。從總體著眼的闡述又分為正面總結和反面總結。從正面總結刀

法審美品評標準者，如秦爨公《印指》指出“無斧斫痕乃為貴”，刀法應以“渾

融古樸”10為追求；又如汪維堂《摹印秘論·雕蟲清話》指出“刀法所以摹字，貴

精神相似”（即刀法應以表現出文字的神韻為追求），且“用刀如用筆”，應以創

造出富有“筆勢”11的線條為追求。 

 

而反面總結，則是針對不同的刀法弊病所作的分析和歸納。其論述常概言“幾

害”、“幾病”，從反面指出刀法所應遵循的審美準則。如周應願《印說》總結“刀

之害六”，云： 

 

心手相乖，有形無意，一害也；轉運緊苦，天趣不流，二害也；因便就

簡，顛倒苟完，三害也；鋒力全無，專求工致，四害也；意骨雖具，終未脫

俗，五害也；或作或輟，成自兩截，六害也。12 

 

反觀此“六害”，可知刀法應具備如下的審美品格：一、鐫刻時要心手雙暢，線

條應形意俱全；二、刀法要流暢且富有天趣；三、運刀應沉著準確，不可貪圖簡

                                                        
10
《歷代印學論文選》，頁 168。 

11
《歷代印學論文選》，頁 348。 

12
《歷代印學論文選》，頁 98。 
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便，隨意草草；四、應勁力內含、自然質樸，不可一味追求工巧；五、應有脫俗

之致；六、運刀要連貫流暢。再如許文興《印學珠聯》言“刀之三病”，云： 

 

    有形無意者，病在心手不相應也。機趣不流者，病在轉運之不舒也。顛

倒苟完者，病在率意從事也。故意在刀先，則心到而手隨之；刀以氣運，則

機流而趣逸；功以神完，則資深而逢源耳。13 

 

“三病”包括“有形無意”、“機趣不流”和“顛倒苟完”，與“六害”的前三點

幾近一致。許氏指出，要避免這三種弊病，須做到“意在刀先”（即胸有成竹），

“刀以氣運”（即運刀時精神要一以貫之）以及“功以神完”（即追求神采意韻）。 

    關於刀法的審美品評標準，明清印學家還具體探討了以下幾點： 

 

（一）刀筆渾融 

    徐上達《印法參同·摹古類》指出，摹擬漢印，無論朱文白文都當以“渾成

無刀跡”14為最高追求。朱簡《印經》則云： 

 

刀法渾融，無跡可尋，神品也；有筆無刀，妙品也；有刀無筆，能品也；

刀筆之外而有別趣，逸品也。15 

 

將刀法品列為神、妙、能、逸四品，神、妙、能品皆從刀筆關係出發，“刀法渾

融”為神品，次之為妙品，再次為能品，逸品不在此序列。所謂“刀法渾融”，

指刀法與筆法互為彰顯。在朱簡看來，“有筆無刀”要強於“有刀無筆”。如前文

所述，朱簡將刀法看作“傳筆意”的工具，在此認知基礎上，他認為有刀法而無

筆法是為能品，居於三品之末，也就不難理解了。朱氏對於刀法的認識雖有局限，

對刀法的重視亦有不足，但其提出的“刀法渾融”這一觀點卻是頗有價值的。刀

筆互現，至今依然是篆刻創作者們所追求的藝術效果和至高境界。 

 

                                                        
13
 黃惇編著《中國印論類編》，榮寶齋出版社，2010，頁 1280。 

14
《歷代印學論文選》，頁 348。 

15
《歷代印學論文選》，頁 138。 
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重筆不重刀的觀點隨著實踐的深入漸不復存。清代印學家們已完全認識到刀

法的獨立性，並開始關注其表現力。如陳澧《摹印述》云： 

 

刻印有作篆極工，但依墨刻之，不差毫髮即佳者，有以刀法見長者。大

約不露刀法者，多渾厚精緻；見刀法者，多疏樸峭野。16 

 

將篆刻風格分為“不露刀法”和“以刀法見長”兩類。前者忠於墨稿，刀法收斂，

線條“渾厚精緻”。後者展現峭利刀鋒，線條呈現出疏朗質樸、淩厲狂野的特點。

二者特質各異，無謂高下。 

 

（二）形神俱備 

徐上達《印法參同·刀法類》云： 

 

刀法有三：最上，遊神之庭；次之，借形傳神；最下，徒象其形而已。……

然而刀法古意，卻不徒有其形，要有其神，苟形勝而神索然，方不勝醜，尚

何言古，言法。17 

 

刀法以“遊神之庭”（即形神兼備，神采飛揚）為最上，以“徒象其形”（即有形

無神）為最下。這一品評標準，與王僧虔在《筆意贊》中所提出的“神采為上，

形質次之”18內涵一致，都以“神采”作為最高的藝術追求。刀法的“徒象其形”，

指的是通過運用某種運刀技法，創造出與古印相似的線條形態。但是，如果只是

摹擬古印的表面形態，整方印並不具備與古印的審美意趣，那麼最終也只是“形

勝而神索然”，“不勝醜”而已。因此，營造刀法的古意，不僅要有其“形”，更

要有其“神”。此處的“神”，或如秦爨公《印指》所謂的“蒼然有骨，渾融古樸”，

或如陳澧《摹印述》所謂的“渾厚精緻”、“疏樸峭野”，然無論是哪種審美意趣，

都要求刀法具有鮮活、強烈的精神氣息。 

                                                        
16
《歷代印學論文選》，頁 375-376。 

17
《歷代印學論文選》，頁 126。 

18
 南朝齊·王僧虔《筆意贊》，見上海書畫出版社 華東師範大學古籍整理研究室《歷代書法論文

選》，上海書畫出版社，1979，頁 62。 
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（三）工寫兼有 

《印法參同·刀法類》探討“工寫”，云： 

 

如畫家一般，有工有寫，工則精細入微，寫則見意而止。工則未免脂粉，

寫則徒任天姿。故一於寫而不工，弊或過於簡略而無文；一於工而不寫，弊

或過於修飾而失質。必是工寫兼有，方可無議，所謂既雕既琢，還返於璞是

也。19 

 

“工”與“寫”是中國傳統繪畫創作的兩種基本風格，前者講求法度，特點是“精

細入微”，後者側重抒發情意，特點是“見意而止”。“寫”而不“工”會失於簡

略，“工”而不“寫”則會喪失意趣，因此，佳作常常“有工有寫”。徐上達將其

引入印論，認為刀法亦應“工寫兼有”，即要求刀法兼顧“法”與“意”，既要精

工細琢，又要暢快抒情，以求達到“既雕既琢，還返於璞”的境界。 

 

（四）表現個性 

雖然對刀法的認知尚未深入，但明代印學家已意識到，印人的風格特點與其

刀法有著關聯。如許令典《〈甘氏印集〉敘》云： 

 

吳有壽承，壽承拾瀋宋、元，而背馳秦、漢。其文巧合深刺，利於象齒，

俗士詡焉。自雲間顧氏廣搜古印，匯輯為譜，新安雪漁神而化之，祖秦、漢

而亦孫宋、元，其文輕淺多致，止用凍石，而急就猶為絕唱。20 

 

文彭“巧合深刺”，何震“輕淺多致”，即從刀法上指出了二人的風格之別。朱簡

在《印經》中將明代印壇劃為三派，云： 

 

德、靖之間，吳郡文博士壽承氏崛起，樹幟坫壇，而許高陽、王玉唯諸

君相與先後周旋，遂爾名傾天下。何長卿北面師之，日就月將，而枝梧構撰，

亦自名噪一時。嗣蘇爾宣出，力欲抗衡，而聲譽少損，乃僻在海隅，聊且夜

                                                        
19
《歷代印學論文選》，頁 128。 

20
《中國印論類編》，頁 272。 
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郎稱大。或謂壽承創意，長卿造文，爾宣文法兩馳，然皆鼻盾手也。21 

 

此段文字雖未闡明劃分三派的依據所在，但不難看出，地域的不同並非其劃分流

派的唯一依據。文彭、何震和蘇宣三人的刀法特點各異，朱簡的流派劃分正好符

合這一現象，因此有學者認為其印章流派劃分學說“正是以刀立派的創作潮流在

印論中的直接反映”22。 

 

清代印學家進一步探討刀法的審美內涵，將刀法特點與篆刻風格作了更為緊

密的聯繫。如秦爨公《印指》評論諸印人： 

 

司馬堯夫……其⼑法有⼀種沉厚之氣 

陳臥雲……⼑法古健⽽稍帶俏意 

甘旸……⼑法老⽽有⽣趣 

劉無⽣……⼑法俏健鮮豔之極，若盛妝美⼈，然⽽未免嫵媚之矣 

洪德潤……⼑法頗有⼀段⽣趣，清尖俏健，自能可⼈，鐘鼎⼑法時有奇氣23 

 

馮泌《東裏子論》評程遂白文印： 

 

    刀法沉鬱頓挫24 

 

“沉厚”、“古健”、“俏健”、“嫵媚”、“老”、“生趣”、“奇氣”、“沉鬱頓挫”等詞

彙，其本身所蘊含的審美內涵豐富且深邃。清代印學家運用這些詞彙來描述刀法

的審美意趣，可見他們從美學的角度對刀法作了較細緻的考察，亦說明其已充分

瞭解刀法審美內涵的豐富性，認識到刀法可以展現藝術個性，彰顯印人的獨特風

格。 

 

 
                                                        
21
《歷代印學論文選》，頁 139。 

22
 李剛田 馬士達《篆刻學》，江蘇教育出版社，2009，頁 351。 

23
《歷代印學論文選》，頁 168-169。 

24
《歷代印學論文選》，頁 172。 
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結語 

從認為刀法附庸於筆法，到指出刀法作為一項獨立的技法，具有重要的地位

和作用，再到深入挖掘刀法豐富的審美內涵，明清印論中的相關探討反映了明清

兩代印人學者對於刀法的認知由淺入深的發展過程。這一認知過程與其時的篆刻

創作實踐緊密關聯，因此可說，印論的發展與篆刻創作的發展是密不可分的。 

 

關於刀法的審美品評標準，明清印學家提出以形神渾融，機流趣逸為上，並

重點闡述了刀筆渾融，形神兼備，工寫兼有及表現個性等觀點。其中有些觀點借

鑒自書畫理論，由於較好地結合了篆刻藝術的自身特點進行生發和闡述，對其時

的篆刻創作具有良好的指導作用，對於現今的篆刻實踐及印學研究亦有一定的參

考意義。 

 

 

 


